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APELACAD CIVEL N° 5407037-7T1.2018.8.09.0162
COMARCA DE VAL PARAISO DE GOIAS
APELANTE - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS

1° APELADO - MARCUS VINICIUS MENDES FERREIRA
Z APELADO : TELMARIA GODINHO DA SILVA

RELATORA - DESA. AMEL LA MARTINS DE ARALLID

RELATORID

Trata-se de recurso de Apelacio Civel interposto pelo MENISTERIO POBLICO
DO ESTADO DE GOIAS, visando a reforma da sentenca profenida pelo Juiz de Direito
da Vara das Fazendas Pliblicas e Ambiental da Comarca de Valpara |5-:|-dE'IZ'-.|:ua5-GD
Cr. Leonardo Lopes dos Santos Bording, maﬂmdaw%msm
S VINICIU

I em destavor de
I%RA m DA SILVA, com o intuiio de obter sua reforma.

Extrai-se da leitura da petigao exordial ter sido instaurado Inquérito Civil, com
a finalidade de apurar a eventud pratica de ato de improbidade administrativa
cometida por parte da ex-presidente da Comiss3o Permanente de Licitagdo do
IPASVAL oo Municipio de V; is0 de Goias — Sra. Telmdria Godinho da Silva e por
re do Sr. Marcus Vinicus Femera, consistents na falsificagao documental e
de no Processo Licitatorio n® 01/2011 do IPASVAL, para a coptratagdc de
profissional habilitado a prestar sernvicos advocaticios do setor de previdéncia, no qual
este Ulimo resuftou como vencador,

Asseverou que a requenida Telmana deu inicio ao procedimento lickatoro, na
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modalidade Carta Convite, porem em contraposi ao interesse plubfico envohedo,
restingiu a pLﬂludadEdm:E'lﬂnE 0

B 18 L IR

adﬁauoalmhh Simoes e Adam lglesia Honorato, nos recibos de enfrega de
edital expeddo pelo IPASVAL & em outros

Aduziu que, em razao das fraudes perpetradas, o requerido Mancus Vinicius
fd declarado vencador da fci tendo-fhe sido adjudicade o contrato de prestagao
de servicos advocaticios ao IPASVAL, no valor de RF 22 500,00 (vinte e dois mil e

wherrtnarea&j.mnmpqu:manemnmmcpzi bem como acs beneficianios
o instituto de previdéncia . haja vista que nao houve a eleigao de concreta
melhor oferia do senico
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Acrescentou que o requendo Marcus Vinicius falsificou a assinatura dos |

Destacou que alem da pratica de crimes, o5 requendos incormeram em
improbadade adrministrativa, motivo peio gual restou proposta a presente demanda.

Com esses argumentos, pugnou limenamente peda indisponibilidade de bens
dos &, no mento, pela sua condenagao destes nas sangdes civis, previstas
no art. 12, inciso [, da Lei n® 8 42802, quais sejam a) ressarcimente integral do dano,
na:rmﬂ::adeﬁﬂﬁﬂﬁiﬂﬂ{ummemrlaemmm novecenios e sessenta e
um reais & nove centavos), b) perda da fungdo plblica; c) suspensae dos direitos

hﬁﬁ;alrmmdemhml e) proibitao de contratar com o Poder Piblico ou

W0 Ul incentivos fiscais ou creditonios. Subsidiariamente, a

mndenﬁudns requeridos nas sangbes elencadas no art. 12, inciso 11, da Lei n®
3.42811

Recebida a demanda, foi proferida decis3o, deferindo a medida cautelar e
deterrminando a indisponibfidade dos bens, por penhora onime, via BACENJUD, dos
reus, ate o valor de RS 135.061 09 para cada (movimento n® 04,

Abo inte, 0 requende MARCUS VINICIUS MENDES FERREIRA
ﬁ Frema{mmrnerm:l n® 45}, pugnando, em finhas gerais, pela
rejeizao da inicial, por ausencia de justa cawsa para o seu recebimento.

Instado a se manifesiar, uh'lun:—:ta'nﬁﬂmdu Estado de Goias suscitou

hawver indicios suficienfes a proposifurs nmﬂpuﬂ.nap:rnprtﬂ:rdade,em
medernaa:pmd:mdﬂ::mmﬁ? o prossequimento da agso

mammmmam@ummmmm
por degais. (movenento n® 5}
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E e as rreguiaridades reveladas no bojo do procedimentio
Ilua'lah:nnut:rﬂzm b= o dolo na conduta dos requendos/apelados em frawdar o
eranc.

apelante afirma as inovagoes promovidas Lei m®
2 e mulmensuhﬁmmnmtgﬁl presents caso, tarq}umﬁllrﬁrn
prosseguimento da acao.

Advoga no sentido de que caso o juizo ndo enfendesse cabivel a

responsabilizacac ao evanio no artigo 10, inciso VIl {conf. Redagao
mﬂ,umﬁ marqrada‘nb;nmiainpehadﬁlgnﬁmmv

Redera nao ter hawdo omissao do autorrecomente, que apresentou namativa
pormencrizada e individualizada da conduta dos reguerides, bem como indicou o tipo
de improbidade reputado perinente.

Por fim, a'umjamsmmhdenmﬂnahndnﬁlﬂarﬂfnﬂrﬁmnm
xt;?ﬂaa;anna mmzmeummawnnﬂmmaﬂemaam
unmnhﬂiﬁ]l IV, e arfigo 483, inciso |, fodos do
Efn'inﬂerdarl'ﬂ-m mﬂﬁnﬁmﬂaﬂmqﬂmﬂm
pmnmafan:hna:rﬂeerm'}ba

Diante ¢o exposto, requer que o presente apelo seja conhecido e provido,
pararemaammﬂqahﬁhngada com o conhecimento da imputagdo prevista no
artigo 10, incise VI, da Lei n* B4208/92 (em sua redagao original ou atual) ou da

Wma@ﬂ ncso W, da Lel B.428/82 {com a nova redacao da Lei
14 1}, prosseguindo-se o fedo em seus ulterionss teemos, em pameing grau
de jurisdigao.

Recurso sento de prepanm.

Devidamente intimados, os apelados apresentaram contrarrazoes
imovirmentos n®s 110 117)L
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Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral de Justica, por meio de sua
representante Dra. Elete Sousa Fonseca Suavinha, manifestou prowimento do
apelo, para cassar a sentenga fustigada e determinar que o juizo se uncie por
meio de decis3o, nos termos do art. 17, §5 10-Ce 10D, dalain® & 1822, com o

mglamn&amdnhm{mﬁ 130

T 1T 5N dad

Apds, vieram o5 autos condiusos para apreciagac.
E o relatdrio.

Pego dia para julgamenio
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Desembargadora AMELLA MARTINS DE ARALLIO
RELATORA
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