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DECISAO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de atribuicao de
efeito suspensiﬁu, interposto em plantdo judicial pelo Distrito Federal contra
decisao proferida pela 3* Vara da Sec&o Judiciaria do Distrito Federal que
concedeu, em parte, a tutela de urgéncia para determinar que o Distrito Federal
restabeleca, a partir de 01/04/2021, as medidas para enfrentamento da
emergéncia de saulde publica de importdncia internacional decorrente do
Covid-19, parcialmente revogadas em 29/03/2021 pelos arts. 24, 25 e 26 do
Decreto n° 41.913/21, até que a ocupacdo de leitos de UTI Covid-19 da rede
publica esteja entre 80% a 85% de sua capacidade de lotacdo e,
concomitantemente, a lista de espera de leitos UTI Covid-19 da rede publica
esieja com menos de 100 pacientes, suspendendo-se a vigencia, por

consequéncia, dos arts. 1° a 8° do Decreto n° 41.913/21.

Em sintese, a parte agravante alega gue a decisdo combatida se
fundamentou em premissas como a falta de leitos e a necessidade de
fortalecimento das politicas de isolamento social, ingerindo-se indevidamente
no espago de competéncias constitucionalmente reservado ao Poder Executivo
do Distrito Federal.

Nesse sentido, sustenta que o Poder Judicidrio nao pode se
Imiscuir no merito das decisbes administrativas, substituindo-se ao
administrador piblico para impor esta ou aquela opgao, ainda que a pretexto
de efetivacdo de preceitos constitucionais. Assim. as acoes governamentais
cabem ao Poder Executivo, competindo ao Poder Judiciario o controle de atos
cuja ilegalidade seja flagrante, comprovada com prova suficiente para afastar a
presuncao de legalidade de tais atos.

Aduz, por conseguinte, que a decisdo agravada ofendeu ao
principio constitucional da separagao dos Poderes, agindo o Poder Judiciario
nc ambitc da conveniéncia e oportunidade da administracado publica por meio
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de escolhas eminentemente politico-governamentais, incompativeis com o
exercicio da jurisdicao.

Requer, ao final, a concessao de efeito suspensivo ao presente

agravo de instrumento para suspender a iiminar concedida.

Conclusos, decido.

Preliminarmente, registra-se que, nos termos do art. 184, §2°, VI,
do Provimento Coger 10126799, pode ser objeio de ana'!_ise em sede de
plantao judiciario as matérias de “tutela de urgéncia, de,-"'hatureza civel ou
criminal, que ndo possa ser realizada no horario normal dé expediente ou de
caso cuja demora possa resultar risco de grave prejuizo ou de dificil
reparacao’.

Quanto ao cerne da acgdo, entendo presente, nesse exame de
cognigao sumaria, a existéncia de potencial risco de lesdo a ordem juridica,
iendo em vista que a decisao combatida, com a devida vénia, viola o principio
da separacao dos Poderes, previsto em dmbito constitucional nos arts. 2°, 60,

§4° 1ll, 76 e 84, bem como em ambito distrital nos arts. 87 e 100, IV, da Lei
Orgéanica do Distrito Federal.

E sabido que cabe ao Poder Executivo a conveniéncia e a
oportunidade quanto as escolhas governamentais, as quais podem ser objeto

de controle pelo Poder Judicidrio quando houver flagrante ilegalidade

Comprovada por prova ineguivoca.

Ou seja, nao cabe ao Poder Judiciario o coniroie irresirito das
politicas publicas implementadas pelo Poder Executivo no exercicio de sua
atividade administrativa, especialmente quando inexistentes seguros elementos

de conviccao aptos a configurar a ilegalidade e/ou a inconstitucionalidade dos
atos praticados.

Em analise a r. decisdo impugnada, verifica-se que foram
estabelecidas condicionantes com impactos, inclusive, de ordem econdmica,

para a reilomada das atividades economicas no ambiio da referida unidade da

federacao.
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De fato, € publico e notério que o mundo todo esta vivendo um
momento extremamente delicado em termos de salide publica em decorréncia
do alasiramento da Covid-19, o que levou a declaragéo de estado de pandemia
pela Organizagdo Mundial de Saiide e a decretacio do estado de calamidade
publica no pais, com a adogdo de diversas medidas pelos governos federal e
estaduais na tentativa de contengdo da doenca, tais como a restricdo de
locomocéo e aglomeracdo de pessoas e de circulacdo rodoviaria e o
fechamento de estabelecimentos comerciais, industriais e de prestacao de

servigos considerados ndo essenciais e educacionais.

Tais medidas emergenciais, que visam evitar o colapso do
sistema de salde nacional e assegurar a preservacio de vidas, ja estdo
trazendo consequéncias extremamente danosas sobre a economia. Contudo, o
estabelecimento de condicionantes, pela esfera judicial, para implementacao

de politicas publicas configura indevida valoragdo dos bens juridicos em
conflito.

Com efeito, certo € que a condugdo do enfrentamento da
pandemia da Covid-19 e a decisdo do momento adequado para a retomada
das atividades econdémicas no Distrito Federal com a observancia dos
protocolos sanitarios e com os subsidios técnicos de que dispde, encontram-se
dentro da esfera de competéncia do Poder Executivo.

Ressalta-se, novamente, que tais decisdes administrativas so
poderdo ter seu mérito alterado pelo Poder Judiciario quando ausentes os
requisitos autorizadores para tanto, ou seja, quando demonstrada a ocorréncia

de ilegalidade ou inconstitucionalidade na sua confecgdo e/ou execugdo em
face do quadro fatico existente.

Na mesma esteira, o Superior Tribunal de Justica reconhece a
existéncia de ofensa a ordem publica, na perspectiva da ordem administrativa,
na hipotese em que o Poder Judicidrio interfere nos critérios de conveniéncia e

oportunidade do ato administrativo, substituindo-se ao administrador publico, in
verbis:

PEDIDO DE SUSPENSAO DE MEDIDA LIMINAR.
INTERFERENCIA DO JUDICIARIO NA  ATIVIDADE
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ADMINISTRATIVA. FLAGRANTE ILEGITIMIDADE E LESAQ A
ORDEM PUBLICA

Ao Judiciano cabe o controle da legalidade dos atos da
Administragdo. O ativismo judicial pode legitimar-se para
integrar a legislacdo onde ndo exista norma escrita,
recorrendo-se, entdo, & analogia, aos costumes e aos
principios gerais de direitc (CPC, art. 126). Mas a atividade
administrativa, propriamente tal, ndo pode ser pautada
pele Judicidrio. Na espécie, em ultima anélise, o MM. Juiz
Federal fez mais do que a Administragdo poderia fazer, porque
ImpGs o que esta s6 pode autonizar, isto é, que alguém assuma
a responsabilidade pela prestacdo de servico publico. Agravo
regimental ndo provido.

(AgRg na SLS 1.427/CE, Rel. Ministro ARl PARGENDLER,
CORTE ESPECIAL, julgado em 05/12/2011, DJe 29/02/2012 -
reaicei)

Assim, muito embora a decisao impugnada tenha se reportado a
diversos dados fornecides pelo Governo do Distrito Federal, o Administrador
Publico se vé diante da contingéncia de pu"hg?rar e sopesar, para a tomada da
decisédo politico-administrativa de retorno as atividades econdmicas no ambito
do Distrito Federal, os aspectos — que se entrelacam — de natureza sanitaria

(satde publica), econdmicos e sociais que compdem a realidade complexa que
se ihe apresenta.

Nao por outra razao Cass Sunstein, Professor da Universidade
Harvard, vem defendendo que o papel do juiz, diante de casos dificeis e que
envolvam graves desacordos morais, deve estar restrito ao oferecimento de
respostas que primem pela nao interferéncia em questbes de principios. Isto &,
em face de casos concretos que envolvam questdes sobretudo politicas, os
juizes devem decidir conforme somente © que estd estabelecido
expressamenie na Conslituicdo € ndo invocando principios a fim de tecer e
criar novas interpretagdes da lei, possibilitando que nessas decisées coloquem
suas valoragoes subjetivas a respeito do caso concreto (SUNSTEIN, Cass R. A
Constituicdo Parcial. Sdo Paulo: Del Rey, 2008; One case at a time: judicial

minimalism on the Supreme Court, Cambridge, Mass: Harvard University Press,
1999).

Entendo, portanto, estar presente a probabilidade de direito.
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Quanto ao perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo, tambem o considero presente na medida em que o ato impugnado
dificuita o planejamento que compete ao Distrito Federal para a retomada
centrolada das atividades econdmicas, com prejuizo — inclusive a prépria satde
— da populacéo mais vulneravel, que, no mais das vezes, nio possui reserva
financeira e depende do trabalho diario para garantia de sua subsisténcia.

Pelo exposto, DEFIRO A ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO, determinando a suspensdao da liminar concedida em
30/03/2021 nos autos da agao civil publica 1012643-55.2021.4.01.3400.

Com a reabertura do expediente, proceda-se a imediata
distribuicao deste feito ao Reiator Naturali.

Comunique-se ao MM. Juizo Federal de origem requerido,
encaminhando-the copia desta decisao.

Publique-se.

Brasiiia, 31 de margo de 2021.

Desembargadora Federal Angela Catdo
Corregedora Regional da Justica Federal da 12 Regiao
(em regime de plantao)




